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道德判断与共情的相关性研究
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摘要 目 的 探讨不 同类型道德判断与共情各维度 与之间理 、检验等专业大二 、大三学生 １ ３ ３ 例 ， 其 中 ２ 例 因

的相关性 。 方法 采用 中文版人际反应指针量表 （
ＩＲ Ｉ

－Ｃ
） 、 处于严重焦虑抑郁状态被剔除 ，最后纳入 １ ３ １ 例 ， 男

精简版 Ｇ ｒｅｅｎｅ 道德两难情境对 １ ３ １ 名 健康年轻成年人进行ｍ 伽 去 仙 伽 丨 体龄 ］ Ｑ〇
，Ｑｎ ｓ
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测查 。 结果 受试者认知共情能力 与个人情感道德情境愿
６

，
女 ６９ 例 ， 年龄 Ｗ

￣ ２４
（
２

＾
± ０ ． ９０ 岁 ， 文化

意选择 比率呈负 相关性 （ 观点采择 ：
ｐ＜ ０ ． ０ １

， 想 象 力 ：
ｐ ＜

転度 １ ２￣１ ５
 （

１ ３ ． ４７土 ０ ． ６０
） 年 ， 抑 郁仿分 ０ ？

１ ５

０ ． ０５
） ，共情关心能力 与非个人情感结果衡量类道德情境愿 （

３ ．５ ８± ３ ．５ ６
）分 ， 焦虑得分 ２５￣ ６ １

（
Ｍ ＿９４±８ ．００

）

意选择 比率呈正 相 关 （
Ｐ ＜ 〇 ． 〇 ｌ

） 。 情感共情能力 （ 个人痛分 ， 均为右利手 。 纳入标准 ： ① 身体健全 ， 无临床神

苦 ） 与道德判断之间 ，
以及 个人情感道德常识类道德情境结经精神系统疾患及颅脑外伤史 ；② 无严重焦虑及抑

同类型道德判断结果与
郁状态 ； ③ 无药物滥用史 ，

３ 个 月 内 未服用安眠药

关键词 道德判断 ；
共情 ； 年轻成年人等任何楕神类药 口 口 。 肺被试 自 愿 多 与研丸并签署
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１ ． ２ ． １—般情况调 查 包括姓名 、性别 、年龄及教
道德判断指对是非善恶进行区分以指导做出合 育年限 ；情绪 ：评价被试最近 １ 周 的焦虑抑郁情况 ，

适的社会行为 ；共情即 同理心 ， 指对他人情绪状态的 选用 贝 克抑 郁 自 评量 表 （
ＢＤ Ｉ

） 及 焦 虑 自 评量 表
感知 、理解和分享 的能力 。 两者均为社会成员 交流 （
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的纽带 ， 也是人类跨文化的共有特性 ， 彼此联系密七刀
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今
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。 目細 内缺
良好贿驗 ，矿 泛运鮮对麵人 以及各种神

乏针对共情与道德判断相关性的研究 。 最新神经心
经精神疾病如 阿尔 茨海 默病 、 精 神 分裂症等 的研

理学观点认为共情存在认知 、情感 、 动机 ３ 个维度 ，

究
［

４
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中 量表北有 ２２ 个项 目 分为观 占采择 相 象
这些维度可能对道德认知产生特定影响从而预测道 ＾ 个

目
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竹为 的不 同Ｕ 。 道 判断 由 认知 及情感 ＇ 、
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１ 材料与方法 体心理情绪状态对他人不幸经历 的易感程度 ， 为共
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人情感情境 （
２ １ 个 ） 中 ，被试须决定是否愿意通过直关心 （

１ ７ ． １ ５ ± ３ ． ９７
） 分 ， 个人痛苦 （

７ ． ９６ ± ４ ． ４５
） 分 ０

接对某些无辜者做 出严重人身伤害 以拯救其他人 ，

２ ． １ ． ２ 道德 两 难 问 卷选择愿 意 比 率 被试个人情

此类情境容易 引起强烈的负性情感反应而使人陷入感道德情境选择愿意 比率为 （
〇 ．３ ６± ０ ． １ ８

） ； 非个人

情感 、认知的两难境地 ， 比如是否愿意把身边体型 巨情感道德情境 中 ， 结果衡量情境愿意 比率为 （
〇 ．７７

大的陌生人推下天桥阻挡火车前进以挽救 ５ 个工人± ０ ．２ １
） ； 道德常识情境为 （

０ ？２３± ０ ．２７
） ； 非道德情

的死亡 ； 或者是否愿意将 自 己 的
一个孩子送去敌方境选择愿意 比率为 （

〇 ？５ ８± ０ ．０８
） 。

以避免两个孩子都死去 。 选择
“

愿意
”

称作功利性２ ． ２ 共情与道德判 断的相关性分析 Ｓ
ｐ
ｅａｒｍａｎ 相

选择 不愿意
”

称为道义性选择 。 而非个人情感道关分析结果显示 ， 个人情感道德判断愿意 比率 （ 功

德情境 （
Ｕ 个 ） 引 起的情感反应与个人情感情境相利性选择 ） 与认知共情 的两个维度呈负相关 ： 观点

比相对较弱 ，根据本研究 目 的 ， 非个人情感道德情境采择 （
Ｐ＝〇 ．〇〇 １

） ， 想象力 （
Ｐ＝ 〇 ．〇４

） ； 非个人情感

被区分为两类 ，

一类主要反映 以利他为导 向 的结果道德情境 中 ，结果衡量愿意 比率与共情关心呈正相

衡量认知控制 （
６ 个 ） ， 比如是否愿意按下开关使火关 （

Ｐ ＝ 〇 ．００３
） ，道德常识及非道德情境愿意 比率与

车驶 向 １ 个工人而避免另 ５ 个工人的死亡 ， 或者是共情各维度无明显相关性 （ 表 １
） 。 逐步多元 回 归分

否愿意毁坏收藏家的雕塑 以挽救铁轨上 的工人 ； 另析显示 ， 共情观点采择能力对个人情感类道德判断

—类反映了 以利 己 为导 向 的道德常识相关认知过程有贡献 （
Ｐ＝ 〇 ． 〇〇〇

） （ 表 ２
） ， 而共情关心对结果衡量

（
５ 个 ） ， 比如是否愿意在简历里添加虚假信息 以获类道德判断有贡献 （

Ｐ ＝ ０ ． ００８
） （ 表 ３

） 。 共情各维

得录取 ， 或者与他人合谋杀死老人以骗取保险金等 ， 度之间 以及三类道德判断愿意比率之间存在内部相

此类情境对错之分明确 。 道德无关情境 （
１ ８ 个 ） 则关 （ 表 １

） 。

反映一般决策思维 ， 如做事效率 、个人喜好 、顺序安２ ． ３ 不 同类型道德判断选择愿意 比率分析 方差

排等 。 答题于安静无干扰环境下进行以确保被试认分析结果提示 ，被试三类道德判断愿意选择 比率不

真独立完成 ， 限时 ２０ｍ ｉ ｎ
。 记录每类情境选择愿意同 （

Ｆ ＝ ２０３ ． ６２
，／

＞
＝ ０ ． ０００

） ， 两两 比较均有差异 （ 图

的 比率 。 １
） 。

１ ． ３ 统计学处理 运用 ＳＰＳＳ２０ ． ０ 中 文版统计软ｕ

件进行数据的统计描述与分析 。 变量间 的相关分析 Ｔ

采用 Ｓ
ｐ
ｅａｒｍ ａｎ 相关 ， 并对各类道德判断结果在共情 ８ ０

？Ｊ
＿

^

量表 ４ 个因子间进行逐步多元回归分析 。 三类道德９
⑶＇

＂

〇 〇
－

判断结果 比较采用单因素方差分析 。 所有检验均为ｇＴ了
双侧检验 ，

以 Ｚ
５

＜ ０ ． ０５ 作 为 差异有统计学意义标ｇ

４ Ｑ
＿

准 。 ２ ０
－

２结果 ０


个 人情 感结 果衡 量道 德常 识

２ ＿ １ 共情及道德判断
＝
果 、 、

＿ 图 １ 三类道德麵选择愿意 比率 的两两比较

２ ． １ ．１ 共 情 各 维 度得 分 被试观 点 米 择 得 分与 个人情感 比较 ：

＊  ＊

／

，
＜ ０ ． ００ １

； 与结果衡量 比较 ＺＶ ｃ Ｏ ． ＯＯ ｌ

（
Ｕ ．８ １± ３ ．１ ５

） 分 ， 想象力 （
１ ４ ．３４± ３ ．６６

） 分 ， 共情

表 ２ 受试者共情得分及道德判断愿意比率的相关矩阵

Ｈ 观点采择想象力共情关 个人痛苦个人情感结果衡童道德常识非道 德

观点采择 １ ． ０００ － － － －

想象力 ０ ． ３ ５ ３

＊ ＊

 １ ． ０００＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿

共情关心 ０ ． ２ ５ ３

？ ＊

 ０ ． ２ ２０ 

＊

 １ ． ０００—－－

个 人痛苦 ０ ． ２ １ ０
＊

 ０ ． ３７ １

＊ ＊

 ０ ． １ ４３ １ ． ０００－－－

个人情感－

０ ． ２ ９６
＊ ＊

－

０ ．  １ ７９
＊

０ ． ０５ ９ ０ ． ０ １ ９ １ ． ０００－－－

结 果衡－

０ ． ０２ ７ ０ ． １ ３６ ０ ． ２ ５ ８

＊ ＊

 ０ ． ０７２０ ． ２９７
＊ ＊

 １
． ０００—

道德常识－

０ ． ０６９－

０ ． １ ２０－

０ ．  １ ０７ ０ ． ０７５０ ． ３ １ ６
＊ ＊

 ０ ． ０６５ １ ． ０００

非道德情境


０ ．  １ ６ ８


－

０ ． ０６９


０ ． ０ ６ ７


０ ． ０９ ３


０＾０ ， ０２６


０ ． ０９７

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表 ３ 划ｆ維 ■麵識胃勣＿％刚３純采择能力可 以预测个人情感类道德判断较低的功利

项 目 Ｂ Ｐ ， 值性选择 比率 ， 这与文献报道 的有关神经机制 内 在一

观：
页

择 ＝ 。： ２ １ ＝ ＝致 ， 两种认知过程存在共有 的 神经基础 －ＰＦＣ
。 人

类额叶系统发育较晚 ，

２０ 岁后仍在经历解剖 与功能

表 ４ 共情各维度对结果衡量类道德判断愿意 比軸 多 元 回归分析的变化而未达稳定
⑴ 」

。 本研究被试者为 １ ９
￣

：
２４ 岁

—

瓦１


ｉ



ｐ



ｎ


的年轻成年人 ， 其额 叶功能存在较强 的 个体差异 。

〇＾ｉｉ＝＾８ １ ６〇 ． 〇〇〇研究
［ ⑷
证明 ｖｍＰＦＣ 通过对其他情感脑区如杏仁核

Ｈ关心
——————————— 传人的情绪进行整合及调节来影响认知过程 。 可 以

推测 ，

ｖｍＰＦＣ 功能较完善 的年轻成年人 ， 其情绪调

３＾ 节能力较强 ，认知共情能力较高 ， 对负性情绪的整合

调节能力相对完善 ， 因而更倾向 于避免功利性选择 。

研究
⑵
表明共情可 以被区分为 ３ 个功能解剖相故 ｖｍＰＦＣ 可能介导本研究被试者认知共情能力与

对独立的维度 ： 情感 、动机以及认知维度 。 情感共情个人情感道德情境功利性选择 比率的 负相关性 。

指对他人情感状态 的感受与分享 ； 动机维度指对他本研究显示 ， 较强的共情关心能预测结果衡量

人主动关心的意愿 ，其神经机制复杂 ， 涉及广泛的皮类道德判断的利他选择倾向 ， 共情关心可 以促进亲

层及皮层下结构 ；认知共情是理解他人情感状态及社会态度及行为 。 这与研究
［

１ ５
］

—致 ， 人们对不幸之

想法的高级认知过程 ， 文献
［
６

］

报道腹 内 侧前额 叶人给予关注时往往处于较高 的共情关心状态 ；
较高

（
ｖｍＰＦＣ

） 激 活 程 度 受 到 认 知 共 情 任 务 的 调 节 ， 的共情关心特质 ， 而非较高 的共情个人痛苦是代价

ｖｍＰＦＣ 损伤患者认知共情受损而情感共情保 留 ， 提高 昂 的利他主义 的动机 因素
［

１ ６
］

。 而从概念与神经

示 ｖｍＰＦＣ 在认知共情 中发挥重要作用
［

７
］

。机制 的角度 出发 ， 共情关心本身带有
“

动机
”

这种偏

Ｇｒｅｅｎ ｅｅ ｔａｌ

［

３
］

发现道德两难情境的个人情感情认知 的成分 。 以利他为导 向 的帮助和关心行为取决

境 比非个人情感情境更强地激活 了情感脑区 ， 而后于高度的认知控制 、社会建模和文化传播
１

１ ７
：

， 非个

者 比前者认知脑区激活度更高 。 在认知与情感的竞人情感道德判断的实现受认知脑 区调控
［

３
１

， 因此共

争下 ， 负性情感产生优势而驱使被试对个人情感情情关心与结果衡量类道德判断之间 的相关性与复杂

境做出道义性选择 ， 这种
“

认知 － 情感双重加工
”

学的认知控制过程是分不开的 。

说解释了人们对个人情感道德情境存在道义性选择此外 ， 本研究显示被试在 以利他为导 向 的结果

倾 向 ， 而对非个人情感情境选择愿意更多 的原 因 。 衡量道德判断中选择愿意 比率较高 ， 而在需要严重

ｖｍＰＦＣ 损伤患者接受 自 身直接产生的道德暴力 ， 在道德暴力 的个人情感情境和 以利 己 为导 向 的道德常

个人情感情境 中选择更快 、更功利 ， 而在非个人情感识情境 中选择愿意 比率较低 ， 与研究
［

９
］

一致 。

情境及非道德情境 中 与对照表现无差别
［

５
］

。 成年综上所述 ， 本研究显示道德判断结果 与共情能

期 ｖｍＰＦＣ 损伤患者情感状态不稳定
［
８

］

， 但其对外显力存在关联 ， 对不 同类型道德判断 的不 同选择倾 向

社会常识 和 道 德 准 则 的 认 知 能 力 保 留
［

９
］

； 表 明与共情各维度在行为学上有特定的相关性 。 这为道

ｖｍ ＰＦＣ 是影响情感加工 ， 并形成个人情感类道德判德判断与共情关系 的研究提供了依据 。 而这种相关

断道义性选择的关键脑区 。性 ， 以 及各类道德判断之间显著的行为学分离 ，
也印

目前不同类型道德判断与共情各维度与 间相关证了Ｄｅ ｃ ｅ ｔ
ｙ 的共情多维度模型及 Ｇ ｒｅｅｎ ｅ 的道德

“

认

性的研究争议较多 。
Ｄｅ ｃｅ ｔ

ｙｅ ｔａｌ

［

Ｈ）
］

发现对不公平知 － 情感双重加工
”

学说 。 本研究控制 了性别 、 年

的敏感性可被认知共情预测而与情感共情无关 ； 龄 、文化程度等 因素 ， 但 因共情本身及其各维度的具

Ｓａｒｌｏｅ ｔａ ｌ

［

１ １

］

发现共情个人痛苦与个人情感类道德体界定较模糊 ， 道德判断结果也受不 同道德 内 容如

判断 功 利 性选 择 数 目 呈 负 相 关 ；

Ｇｌ ｅ ｉ ｃｈ
ｇ
ｅ ｒｒｃ ｈ ｔｅ ｔ伤害歧视等 的直接影 响 ， 且研究被试较少 、 人群局

ａｌ

［

１ ２
］

发现较低 的共情关心可 以 预测 个人情感类道限 、未结合实时反映大脑功能的技术手段 ， 可能造成

德判断的功利性选择 。 这些研究表明共情 ３ 个维度结果的偏倚及论证力度不足 。 未来需扩大样本量 、

对道德判断的结果有着复杂影响 。扩大人群及其年龄范 围 ， 并结合功能磁共振 、事件相

本研究表明 ， 被试认知共情能力 与个人情感道关电位等 ， 对共情与 道德判断之间 的关系 及存在机

德情境功利性选择 比率呈 负相关 ， 较强 的共情观点制做深入研究 。
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